Про вивчення стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з інформатики

в НВК, ЗОШ №№2, 3, 6, 7, 9, СШ №4, колегіумі

Згідно плану роботи  управління освіти і науки  на 2011 р. та відповідно до наказу управління освіти і науки Новоград-Волинської міської ради № 353 від 21.09.2011р. з 26 вересня по 11 листопада 2011 р. інформаційно-методичним центром вивчався стан викладання та рівень навчальних досягнень учнів з інформатики в НВК, ЗОШ №№2, 3, 6, 7, 9, СШ №4, колегіумі.

Метою вивчення курсу інформатики є формування теоретичної бази знань учнів та практичних навичок використання  засобів сучасних інформаційних технологій у повсякденній практичній, науково-пізнавальній діяльності учнів.
Отже метою вивчення є:
· визначення рівня знань, умінь і навичок учнів з інформатики в школах моніторингового  

   дослідження;
· вивчення рівня сформованості основних видів діяльності школярів на уроках інформатики,            

   передбачених   державними стандартами загальної освіти;
·  визначення дотримання вчителями інформатики  основних дидактичних принципів навчання  

   предмета.
Згідно наказу у моніторинговому дослідженні брали участь: Ващук Т.В., заступник начальника управління освіти і науки, Бучинська Н.В., методист ІМЦ. 
Методистом ІМЦ проаналізовано кадрове забезпечення викладання інформатики в ЗНЗ моніторингового дослідження. Встановлено, що в НВК, ЗОШ №№ 2, 3, 4, 6, 7, 9, СШ №4, колегіумі працює  12 фахівців  різних кваліфікаційних категорій. Серед них:

  2 вчителі  -  вища кваліфікаційна категорія, вчитель-методист;
  1 вчитель  - вища кваліфікаційна категорія, старший учитель;
  1 вчитель -  вища кваліфікаційна категорія;

  4 вчителі  - І кваліфікаційна категорія;
  1 вчитель - IІ кваліфікаційна категорія; 

  3 вчителі  - «спеціаліст».

НВК
Скуратовська Л.І. – вчитель І  кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж -  8 років.

Поліщук Н.О. – спеціаліст,  педагогічний стаж – 6 років.
      ЗОШ №2
Корнійчук Л.В. - вчитель І  кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж -  19 років.

      ЗОШ № 3
Манахова О.А. – спеціаліст, педагогічний стаж -  1 рік.

      СШ №4

Савчук Л.Д. – вчитель ІІ кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж – 7 років.
Пекарський Б.Г. – вчитель вищої кваліфікаційної категорії, викладач-методист, педагогічний стаж - 27 років.


      ЗОШ №6

Котик А.А. – вчитель І кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж 18 років.

       ЗОШ №7

Дідковський В.Л. – вчитель вищої кваліфікаційної категорії, вчитель-методист, педагогічний стаж -  55 років.


Рокітенець Ю.В.  – спеціаліст, педагогічний стаж – 2 роки.
      ЗОШ №9
Нюкало І.М., – вчитель вищої кваліфікаційної категорії, старший учитель, педагогічний стаж - 20 років.

      Колегіум

Наумов М.С. – вчитель вищої кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж – 14 років.
Косенко В.Г. – вчитель І кваліфікаційної категорії, педагогічний стаж – 15 років.
Для здійснення моніторингу якості викладання інформатики в ЗНЗ міста та рівня засвоєних знань та сформованих вмінь і навичок були обрані наступні форми дослідження: вивчення стану навчально-методичного та матеріально-технічного забезпечення викладання предмету, шкільної документації (календарні плани, ведення класних журналів), рівня засвоєння програмового матеріалу на уроках інформатики та результативність обліку навчальних досягнень школярів; відвідування та аналіз уроків, проведення контрольних робіт в 10 та 11 класах.

Календарні плани вчителів складені з урахуванням методичних рекомендацій МОН України, в них передбачені самостійні та практичні роботи, тематичний облік знань. 

Відповідні сторінки класних журналів заповнюються охайно та вчасно, записи тем уроків  відповідають календарним планам.
Учителі дотримуються правил техніки безпеки та пожежної безпеки під час проведення навчальних занять і позакласних заходів, ведуть відповідну документацію (журнали з техніки безпеки), проводять інструктажі з учнями. 
Навчальні досягнення учнів оцінюються відповідно до критерій оцінювання навчальних досягнень учнів з інформатики. 
Учителі вищезазначених ЗНЗ постійно працюють над підвищенням свого освітнього та методичного рівня. Через самоосвітню роботу працюють над такими проблемними темами:

НВК
Скуратовська Л.І. – «Інтерактивні технології як одна із форм особистісно зорієнтованого навчання на 

                                   уроках інформатики»

Поліщук Н.О. – «Впровадження особистісно орієнтованого  навчання на уроках інформатики»
      ЗОШ №2
Корнійчук Л.В. – «Застосування технології кооперативного навчання на уроках інформатики»
      ЗОШ № 3
Манахова О.А. – «Формування розумової та інформаційної культури учнів за допомогою проектних 

                              технологій на уроках інформатики»
      СШ №4

Савчук Л.Д. – «Застосування педагогічних технологій у процесі вивчення інформатики»
Пекарський Б.Г. – «Роль ІКТ в розвитку комунікативних компетенцій старшокласників»
      ЗОШ №6

Котик А.А. – «Використання міжпредметних зв’язків на уроках інформатики»
       ЗОШ №7

Дідковський В.Л. –  «Удосконалення методики проведення тематичних атестацій на уроках  

                                    інформатики»
Рокітенець Ю.В.  – «Вивчення методики проведення тематичної атестації на уроках інформатики»
      ЗОШ №9
Нюкало І.М. – «Самоосвіта вчителя – запорука професійного зросту»
      Колегіум

Наумов М.С. – «Розвиток розумових якостей дитини молодшого шкільного віку засобами комп’ютерної 

                           техніки»
Косенко В.Г. – «Виховання в учнів культури користування комп’ютерною технікою»
Доцільність вибору самоосвітніх тем обговорювались на засіданнях шкільних предметних комісій вчителів точних наук, про що зафіксовано в протоколах засідань. Відвідані уроки вище зазначених вчителів є свідченням практичного розкриття та дослідження обраних проблемних тем.
На своїх уроках вчителі інформатики шкіл моніторингового дослідження намагаються активно використовувати різноманітні форми та методи активізації пізнавальної діяльності учнів: робота з алгоритмічно-інструктивними картками, комп’ютерними тестами, створення презентацій тощо.  Сучасні форми та методи навчання, які активізують розумову діяльність учнів, сприяють підвищенню в них інтересу до вивчення інформатики. Це робота в групах різнорівневого складу, в парах, індивідуальна робота учнів. 
Предмет інформатики доволі специфічний. Оволодіти знаннями з предмету неможливо без комп’ютера, вивчаючи лише теоретичний матеріал. Нажаль, матеріально-технічна база (забезпеченість шкіл комп’ютерною технікою) кабінетів інформатики шкіл моніторингового дослідження є застарілою та недоукомплектованою:
НВК (2 кабінети інформатики): по 10 комп. + 1 комп. вчит. – більшість із них є застарілими, 

                                                          не відповідають сучасним вимогам
                   (середня наповненість учнівської групи на уроці – 13 учнів) 
ЗОШ №2: 6 ком. + 1 комп. вчит. 
                  (середня наповненість учнівської групи на уроці – 15 учнів) 

ЗОШ №3: 5 ком. + 1 комп. вчит. 

                  (середня наповненість -  11 учнів)
СШ №4: (2 кабінети інформатики) 7 комп. +1 комп. вчит.,  8 комп. + 1 комп. вчит.

                (середня  наповненість учнівської групи на уроці – 14 учнів)
ЗОШ №6: 5 ком. + 1 комп. вчит. 

                   (середня  наповненість учнівської групи на уроці – 12 учнів)
ЗОШ №7: 12 комп. + 1 комп. вчит. - більшість із них є застарілими,  не відповідають сучасним вимогам


        (середня  наповненість учнівської групи на уроці – 13 учнів)

ЗОШ №9: (кабінет інформатики) 7 комп. + 1 комп. вчит.
                    (середня  наповненість учнівської групи на уроці – 12 учнів)
                    (кабінет інформаційних  технологій) 5 комп. + 1 комп. вчит. –для вивчення інших 
                     шкільних предметів з використанням ІКТ)
Колегіум:  (2 кабінети інформатики) 10 комп. + 1 комп. вчит., 6 комп. + 1 комп. вчит.


        (середня  наповненість учнівської групи на уроці – 15 учнів)

Крім того, в кожній із вищезазначених шкіл є мультимедійний проектор, в колегіумі, також – мультимедійні дошки. Наявність ІКЗ  дозволяє урізноманітнювати не тільки уроки інформатики, а й інших навчальних предметів, різними презентаційними та наочними  матеріалами.  

Проаналізувавши наявну матеріально-технічну базу, можна зробити такі висновки: 

1 комп’ютер – 2-3 учня, що погіршує рівень засвоєння учнями знань, формування вмінь та навичок. Рятівним є той факт, що в час інформаційно-комунікаційних технологій майже у кожного 2-3 учня є домашній ПК. Це дає можливість школярам оволодіти азами роботи на комп’ютерній техніці самостійно.
Відвідавши уроки вчителів інформатики НВК, ЗОШ №№2, 3, 6, 7, 9, СШ №4, колегіуму, проаналізувавши рівень викладання інформатики та розподіл годин на вивчення предмету в школах моніторингового дослідження, можна визначити такі особливості:
НВК

- 7-А клас - спецкурс «Створення мультимедійних продуктів за допомогою офісних додатків» 

                     (1 год. на тиждень); 
- 8-А клас (клас поглибленого вивчення математики) – вивчення курсу «Основи інформатики 
                   та обчислювальної техніки» (офісні програми +програмування мовою «Pascal» -1 год. на 
                    тиждень); 
- 9-ті класи (9-А, Б, В) – інформатика (1 год. на тиждень);

- 10-А клас – інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 10-Б клас (природничо-математичний профіль) - інформатика (академічний рівень – 2 год. на  

                     тиждень);
- 11-А (філологічний профіль) -  інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);
- 11-Б (математичний профіль) – інформатика (академічний рівень – 2 год. на тиждень)
.

ЗОШ №2

-  9-ті класи (9-А, Б) – інформатика: І семестр - 2 год. на тиждень – 1 год. – вивчення курсу 

   інформатики за шкільною програмою; 1 год. (із варіативної частини) – вивчення програмування 

  мовою «Pascal»), ІІ семестр – (1 год. на тиждень);

- 10 клас – інформатика (академічний рівень – 2 год. на тиждень);

- 11 клас – інформатика (академічний рівень – 2 год. на тиждень).

ЗОШ №3

-  9-ті класи (9-А, Б) – інформатика (1 год. на тиждень);

- 10-А, Б класи – інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 11- А, Б класи -  інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень).
СШ №4
- 8-В клас – поглиблене вивчення курсу інформатики (3 год. на тиждень – офісні програми +  

                      програмування мовою «Pascal»); 

- 10-А клас - інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 10-Б клас (інформаційно-технологічний профіль) – інформатика (5 год. на тиждень: 2 год. – офісні  

   програми; 3 год. – програмування мовою Pascal);

- 11-А, Б класи – інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень).

ЗОШ №6
-  9-ті класи (9-А, Б) – інформатика (1 год. на тиждень);

- 10 клас - інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 11-А, Б класи – інформатика (академічний рівень – 2 год. на тиждень).

ЗОШ №7
-  9-ті класи (9-А, Б) – інформатика (1 год. на тиждень);

- 10-А, Б класи - інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 11-А клас – інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 11-Б клас – інформатика (академічний рівень – 2 год. на тиждень).

ЗОШ №9
-  8-А, Б, В класи – факультатив з інформатики «Вступ до інформатики «Інфомандри» 

                                 (1 год. на тиждень) – не є обов’язковим;

- 9-ті класи (9-А, Б, В) - інформатика (1 год. на тиждень);

- 10-А, Б класи - інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 10-А клас – факультатив з інформатики «Інформаційний працівник: вивчення текстового редактора,             

                       створення презентацій» (1 год. на тиждень);

- 11-А, Б класи – інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень).
Колегіум

  - 2-4 класи  - пропедевтичний курс з інформатики для початкової ланки (1 год. на тиждень – 

     авторська програма Наумова М.С. – вчителя колегіуму);
  - 5-8 класи  - пропедевтичний курс з інформатики для середньої ланки (1 год. на тиждень – 

     авторська програма Наумова М.С. – вчителя колегіуму);
- 9-ті класи (9-А, Б, В) - інформатика (1 год. на тиждень);

- 10 клас - інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень);

- 10 клас – технології – курс «Візуальне програмування» (1 год. на тиждень - авторська програма 
   Наумова М.С. – вчителя колегіуму);

- 11 клас - інформатика (рівень стандарт – 1 год. на тиждень).
Отже, вибір рівня вивчення інформатики в старшій школі залежить від профільності класу.

Пропедевтичний курс у 8-А класі (НВК) не має продовження в старшій школі.

У 8-В класі (СШ №4), де обрано курс інформатики з опанування мови програмування «Pascal», планується логічне продовження в старшій школі за програмою МОН для 7-9 класів, 10-11 класів.

Впровадження адміністрацією колегіуму курсу інформатики в початковій ланці з 2 класу за авторськими програмами  дає можливість вчителям інформатики Наумову М.С. та Косенку В.Г. навчити учнів працювати з ІКЗ, засвоїти знання, сформувати вміння та навички в роботі з офісними додатками, що в подальшому, в старшій школі,  полегшить вивчені курсу «Інформатика» та дозволить поглибити знання з предмету у колегіантів, застосувати їх для вивчення інших шкільних предметів. 
Також, хочеться позитивно відмітити адміністрації тих шкіл (НВК, СШ №4, ЗОШ №№2, 9, колегіум), які виділяють для опанування учнями курсу «Інформатика» додаткові години (факультативи, спецкурси, години на поглиблене вивчення предмету). Такий підхід дозволяє вчителям інформатики поглибити та урізноманітнити знання з предмету.
Для визначення рівня навчальних досягнень учнів з предмету були запропоновані контрольні зрізи, якими  були охоплені  учні 10-их та 11-их класів. Контрольна робота складалась із практичної частини, яку учні виконували на комп’ютері та теоретичної частини (тестові питання). Запропоновані контрольні завдання відповідали чинним програмам з інформатики, оцінювання відбувалось за 12-бальною шкалою. Було виявлено такі ступені навченості учнів:

НВК
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10-Б


	Поліщук Н.О.

Скуратовська Л.І.
	19(19)
	-
	-
	-
	-
	8/42%
	6/31,6%
	11/58%
	13/68,4%
	100%
	100%

	11-Б
	Скуратовська Л.І.


	21(19)
	-
	-
	-
	-
	6/31,6%
	2/10,5%
	13/68,4%
	17/89,5%
	100%
	100%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

10-Б: з теоретичною частиною учні справились на достатньому та високому рівнях. В цій частині  учні найчастіше допускали помилки у питаннях про форматування і редагування тексту та друк документа. Більшість учнів представили практичне завдання на високому рівні, тільки 6 учнів (31,6%) справились із завданням на достатньому рівні. Практичні роботи учнів показали, що діти вміють редагувати та форматувати текстові фрагменти, працювати з таблицями у MS Word та оформляти текст у вигляді списків.

11-Б: з теоретичною частиною учні справились на достатньому (31,5%) та високому (69,5%) рівнях. В цій частині  учні найчастіше допускали помилки у 8 питанні про анімацію, а також у питанні про встановлення кольорової схеми слайдів презентації. Більшість учнів представили практичне завдання на високому рівні (89%), тільки 2 учні (11%) справились із завданням на достатньому рівні. Практичні роботи учнів показали, що діти вміють створювати  презентації у середовищі MS Power Point, вдало застосовують різноманітні шрифти, об’єкти Word Art, гармонійно поєднують анімаційні ефекти тексту з графікою. 

 Основною рекомендацією до всіх робіт учнів є: здійснювати вдале використання кольорової гами презентації (не більше 3 кольорів) та дотримуватися основних принципів дизайну презентації і слайдів (композиції, колористики та ергономіки).
ЗОШ №2

	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10

	Корнійчук Л.В.
	29(24)
	-
	-
	3/12,5%
	7/29%
	3/12,5%
	15/63%
	18/75%
	2/8%
	67,5%
	71%

	11
	Корнійчук Л.В.
	32(23)
	-
	-
	4/17%
	2/8%
	13/57%
	13/57%
	6/26%
	8/35%
	83%
	92%



Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

10: більшість учнів справились із тестовими завданнями. Усі, крім одного учня, знають, що таке редагування та призначення пункту меню Файл. Більшість учнів обрали правильне твердження (тестове завдання 1). Учні знають способи відкриття програми Word, правильно обрали варіант дій для збереження документу та його друку. 7 учнів не дали вірної відповіді  про призначення команди Файл/Параметры страницы. 5 учнів не назвали послідовність трансформації таблиці. Усі учні справились з практичною роботою, яка складалась із трьох завдань. Але були допущені деякі помилки: деякі учні в завданні_1 зробили відступ першого рядка клавішею «пробіл», не всі змогли встановити міжрядковий інтервал. У завданні_2 у деяких учнів не було виконане вирівнювання елементів згідно поданому зразку. В завданні_3 не всі десятикласники встановили розділову границю між колонками, не виконали вирівнювання списків.
11: всі учні справились з тестовими завданнями, але у більшості робіт не було правильно визначено послідовність виконання анімації слайдів, порядок встановлення кольорової схеми слайдів презентації.  Одинадцятикласники створили електронні презентації для туристичного агентства. Робота учнів була ускладнена відсутнім доступом до Інтернету, учні користувалися картинками із колекції.  Не всі учні вміють користуватися макетами розмітки слайдів. Слайди були перевантажені текстом, не вдало використовувалася і кольорова гама.
ЗОШ №3
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10-А

	Манахова О.А.
	23(15)

 2 (інд. граф.)
	-
	1/6,7%
	3/20%
	1/6,7%
	8/53,3%
	6/40%
	4/26,7%
	7/46,6%
	80%
	86,6%

	11-Б
	Манахова О.А.
	18(11)
	-
	1/9,1%
	3/27,2%
	-
	4/36,4%
	3/27,3%
	4/36,4%
	7/63,6%
	72,8%
	90,9%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

10-А: аналізуючи роботи, можна зробити такі висновки: учні краще виконали практичну частину ніж теоретичну. Типові помилки під час виконання практичної частини допущені у створенні нумерованих та маркованих списків, поділ сторінки на колонки. Ряд учнів допустили незначні помилки при форматування тексту, а саме: вирівнювання тексту, виділення абзаців, встановлення міжрядкового інтервалу.
11-Б: майже усі учні справились з практичною частиною контрольної роботи, більше помилок було допущено в теоретичній частині. Типові помилки в практичній роботі: не відформатований текст слайдів презентації, не у всіх були використані об’єкти Word Art, ефекти анімації. При перевірці робіт зверталась увага і на дизайнерське оформлення презентації.

СШ №4

	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10-Б

	Савчук Л.Д.
	28(25)

 
	-
	-
	4/16%
	1/4%
	5/20%
	12/48%
	16/64%
	12/48%
	84%
	  96%

	11-А
	Савчук Л.Д.
	19(17)
	-
	-
	-
	1/6%
	3/17,6%
	5/29%
	14/82,4%
	11/65%
	100%
	    94%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

10-Б: при виконанні практичної частини учні продемонстрували досить високий рівень засвоєних знань, умінь та навичок в роботі з офісним додатком Word: редагували та форматували текст. Створювали таблицю за зразком, вставляли малюнки в текст, працювали з колонками, списками різного виду. Типові помилки: допущені в теоретичній частині в завданнях 4,11; в практичні частині – при встановленні розділової лінії між колонками.
11-А: при виконанні практичної роботи показали достатньо високий рівень знань, умінь та навичок з таких тем: Ms Word, Ms Power Point; вставка об’єктів  Word Art під час оформлення слайдів презентації, фонових заставок, ефектів анімації тощо. При виконанні тестових завдань майже не було помилок. Типові помилки: в теоретичній частині – питання 7, 10, в яких говорилось про вставку кольорової схеми слайдів презентації та призначення програми; в практичній частині – труднощі викликало встановлення автоматичного перегляду презентації.
ЗОШ №6
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10

	Котик А.А.
	(20)


	-
	-
	9/45%
	5/25%
	7/35%
	9/45%
	4/20%
	6/30%
	55%
	75%

	11-Б
	Котик А.А.
	(13)
	-
	-
	-
	2/15,4%
	5/38,5%
	-
	8/61,5%
	11/84,6%
	100%
	84,6%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

10: Типові помилки: знаючи, якою командою скористатися, щоб працювати з абзацами, виставляють відступ першого рядка та вирівнювання, не використовують міжрядковий інтервал та відступи. Побудувавши таблицю, не всі вміють розташовувати тексти по центру комірки, розташовують тексти по центру рядка, не змінювали вид границь таблиці.  Під час роботи з об’єктами не скористалися командою «Формат…» з контекстного меню. Виникали труднощі при роботі з колонками та оформленні різних видів списків.
11-Б: В загальному результаті учні справились з контрольною роботою. Але виникали труднощі з використанням ефектів анімації, естетичним оформленням слайдів.
ЗОШ №7
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10-А

	Дідковський В.Л.
	15(11)


	1/9,1%
	1/9,1%
	2/18,2%
	5/45,5%
	6/54,5%
	2/18,2
	2/18,2%
	3/27,2%
	72,7%
	45,4%

	11-Б
	Дідковський В.Л.
	23(19)
	1/5,3%
	-
	10/52,6%
	2/10,5%
	9/42,1%
	8/47,5%
	-
	8/42%
	 42,1%
	89,5%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

10-А: при виконанні теоретичної частини більше 50% учнів показали достатній рівень знань. На питання 8, 9, 10 учні давали по два варіанти відповіді: результатом помилок є неуважність при виборі вірного твердження. Практична частина контрольної роботи нараховує більш суттєві помилки: більшість учнів зовсім не виконала або виконала на 20% третю частину практики (робота з колонками та списками). Були допущені помилки при виконанні першої частини практики: учні не вміють працювати з пунктом меню Формат/Абзац..., за допомогою якого потрібно було встановити подвійний інтервал між рядками тексту та відступ червоного рядка.
11-Б: відповідаючи на тестові питання,  учні показали переважно середній рівень знань (52,6%), про що свідчить наявність прогалин у знаннях учнів із запропонованих для тестування тем MS Word та  MS Power Point. Виконавши практичну частину контрольної роботи одинадцятикласники показали достатній (47,5%) та високий (42%) рівні знань. Лише тільки 2 учня виконали роботу на середньому рівні, створивши лише по 1 слайду презентації із можливих 7 слайдів для туристичної агенції. У певного відсотка учнів виникли труднощі під час змістовного наповненя та розміщенні інформації на слайдах. Майже всі учні вміють встановлювати ефекти анімації, кольорові схеми для оформлення слайдів, працювати в мережі Інтернет для пошуку необхідної інформації та зображень.
ЗОШ №9
	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10-Б

	Нюкало І.М.
	23(17)


	-
	-
	1/5,9%
	-
	7/41,2%
	6/35,3%
	9/52,9%
	11/64,7%
	94,1%
	100%

	11-Б
	Нюкало І.М.
	21(12)
	-
	-
	-
	-
	7/58,3%
	8/66,7%
	5/41,7%
	4/33,3%
	100%
	100%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:


10-Б: З теоретичними питаннями переважна більшість учнів справились на достатній і високий рівень. При виконанні практичного завдання усі учні  створили текстові документи та зберегли їх з потрібними іменами у папці 10 клас. Більшість учнів правильно виконали завдання на форматування тексту, однак допустили граматичні помилки при наборі. Учні вміють малювати або вставляти таблицю, виконувати її форматування, задавати обрамлення. Всі справились з додаванням малюнків до тексту. Труднощі виникли при роботі з колонками (Завдання_ 3)

11-Б: З теоретичними питаннями учні справились на достатній і високий рівень. При виконанні практичного завдання усі учні  створили презентації та зберегли їх з потрібним іменем у папці 11 клас. Більшість презентацій містять анімацію тексту, малюнків, деякі – анімацію зміни слайдів. Учні використали різноманітні шрифти при оформленні презентацій.  Однак практичні завдання для більшості учнів виявилися складними для виконання за відсутності Інтернету, тексти  презентацій не відрізняються  різноманітністю, не завжди вдало підібрана кольорова гамма, об’єкти Word Art присутні лише в декількох презентаціях, деякі учні допустили граматичні помилки при створенні презентацій. 

Колегіум

	Клас
	ПІБ учителя
	Учнів 

у класі (виконали

к/р)
	Початковий рівень
	Середній

 рівень
	Достатній рівень
	Високий

рівень
	Якісний показник

	
	
	
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.
	тести
	практ.

	10

	Наумов М.С.

Косенко В.Г.
	(24)


	-
	-
	-
	3/12,5%
	16/66,7

%
	3/12,5%
	8/33,3%
	18/75%
	100%
	87,5%

	11
	Наумов М.С.

Косенко В.Г.
	(23)
	-
	-
	-
	-
	10/43,5%
	7/30,4

%
	13/56,5%
	16/69,6%
	100%
	100%


Контрольні роботи проаналізовано та визначені типові помилки:

10: Тест показав, що учні достатньо орієнтуються у призначенні та розташуванні основних команд текстового процесора Microsoft Word. Можуть без затруднень зорієнтуватися у середовищі даної програми (та інших подібних програм). Практична робота виявила ряд слабких сторін у навичках і вмінь учнів в роботі з текстовим документом: організація колонок, чіткого дотримання вказаних параметрів, встановлення відступу першого рядка абзацу, міжрядковий інтервал.

11: Тест показує, що учні теоретично орієнтуються у середовищі офісних програм ,орієнтуються у пошуці потрібної команди. Практична робота демонструє достатньо високий  рівень підготовки учнів з використання офісної програми для створення презентацій. Учні дотримуються основних вимог до наповнення презентації інформацією, її форматування та застосування анімації. Не всі учні у своїй роботі обдумано підійшли до швидкості та затримки анімації об’єктів з урахуванням можливості її сприйняття. Мало хто використав кольорову схему оформлення слайдів. 
У вищезазначених  школах проходять предметні тижні з інформатики та місячники, що позитивно впливає на формування інтересу учнів до вивчення предмету. 
Уже четвертий рік поспіль учні  шкіл міста, в тому числі і вище названих шкіл, беруть участь у щорічному Міжнародному конкурсі з інформатики «Бобер»

У всіх школах організовуються шкільні тури Всеукраїнської олімпіади з інформатики, учні беруть участь у міських та обласних олімпіадах. 

В цьому році вперше з жовтня  місяця на базі ЗОШ №7 працювала Школа «Обдарована дитина» з відділення «Інформатика» по підготовці учнів ЗНЗ міста до ІІ та ІІІ етапів олімпіади з інформатики. З обдарованими дітьми, які виявили бажання відвідувати дане відділення, працювали Дідковський В.Л., вчитель ЗОШ №7 та Нюкало І.М.,  вчитель  ЗОШ №9. Результатом роботи вчителів є гарні показники робіт вихованців в олімпіаді з інформатики. Учні вищезазначених вчителів, а також вчителів НВК Скуратовської Л.І та ЗОШ№ 2 Корнійчук Л.В. уже декілька років поспіль займають призові місця у ІІ та ІІІ етапах олімпіади з інформатики. 
ВИСНОВОК

Навчально-виховний процес з інформатики в НВК, ЗОШ №№2, 3, 6, 7, 9, СШ №4, колегіумі організований на достатньому науково-методичному рівні. Шкільна документація ведеться згідно з вимогами. Календарні плани вчителів відповідають навчальній програмі з інформатики  МОН України. 

Вчителі займаються самоосвітою, курси підвищення кваліфікації проходять завчасно, беруть участь у роботі міського методичного об’єднання вчителів інформатики. Педагоги  у своїй роботі використовують фахові журнали та газети (видавництво «Шкільний світ»). 

Відвідані уроки показали, що вчителі мають достатню теоретичну підготовку, ознайомлені з інноваційними формами і методами організації навчально-виховного процесу. Вчителі інформатики шкіл моніторингового дослідження самостійно поповнюють кабінети роздатковими та  дидактичними матеріалами до кожної теми уроку.
Аналізуючи результати контрольних робіт учнів в 10 та 11 класах шкіл моніторингового дослідження, можна зазначити, що рівень знань теоретичного матеріалу дещо нижчий за рівень виконання практичних завдань. 

Отже рівень знань, вмінь та навичок учнів з інформатики, передбачених програмою МОН України, у значної частини учнів:

· 10-их та 11-хи класів   - на достатньому та високому рівнях, із незначною  кількістю учнів, що показали середній та початковий результати. Якісний показник серед 10-их класів моніторингового дослідження  по місту з інформатики становить 88,4% (Додаток №1),  серед 11-их класів – якісний показник  90,4% (Додаток №2)
Високі якісні показники з інформатики в класах моніторингового дослідження НВК, СШ №4, колегіуму є не тільки твердженням роботи вчителів Скуратовської Л.І., Савчук Л.Д., Наумова М.С. на високому методичному рівні, але й безумовним підтвердженням встановленого комісією рівня знань учнів  призовими місцями на олімпіаді з інформаційних технологій, яка вперше була проведена як Всеукраїнська.
РЕКОМЕНДАЦІЇ

Вчителям інформатики:
1.  На засіданні шкільних предметних комісій детально проаналізувати результати моніторингового дослідження навчальних досягнень учнів та визначити конкретні заходи щодо покращення викладання інформатики.

2.  Більш активно використовувати перспективні освітні технології навчання інформатики  (проектні,  інтерактивні тощо), що дозволить пожвавити, оптимізувати й урізноманітнити форми та методи викладання фізики, активізувати пізнавальну діяльність школярів, розвинути їхнє мислення та зацікавити предметом, більш активніше залучати до самостійної роботи з предмету.

3.  Урізноманітнювати способи перевірки рівня навчальних досягнень учнів з предмету, зокрема, звернути увагу на  підвищення рівня теоретичної бази знань учнів, формуванню вмінь та навичок пояснювати виконання тієї чи іншої практичної дії в умовах парної роботи за комп’ютером.  
4. Систематично використовувати у процесі викладання інформатики внутрішньопредметні та міжпредметні зв’язки. Активізувати роботу з обдарованими учнями, шляхом залучення школярів до розв’язку завдань підвищеної складності, олімпіадних завдань, участі в МАН, Інтернет-олімпіадах. 
Адміністрації загальноосвітніх закладів:

1. Взяти до відома матеріали вивчення стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з інформатики. 
2. Продовжити моніторинг знань учнів з предмету та заслуховувати його результати на    педагогічних радах,  методичних нарадах тощо. 

3.  Посилити  роботу з обдарованими дітьми з інформатики, сприяти їх залученню до участі в  МАН, проектної діяльності, конкурсах учнівської творчості.
4. В НВК і ЗОШ №3 посилити надання методичної роботи молодим вчителям (Поліщук Н.О. та Манахова О.А.); забезпечити їх активну участь в засіданнях Школи молодого вчителя

5. Активізувати роботу вчителів інформатики з узагальнення власного досвіду, представлення  власних робіт на педагогічних виставках, надання матеріалів до друку у фахових  виданнях. 

6.  Покращувати матеріально-технічну базу кабінетів інформатики.
Інформаційно-методичному центру:  

1. Проаналізувати матеріали стану викладання та рівня навчальних досягнень учнів з інформатики
на засіданні ММО вчителів інформатики, визначити шляхи удосконалення викладання                          предмету

 2. Надавати інформаційно-методичну допомогу вчителям в організації навчально-виховного   

     процесу з інформатики.

3. У роботі Школи молодого вчителя більше уваги приділити питанням структури, мети, завданням   

    уроку.

Довідку узагальнила:                           (підпис)                     Н.В. Бучинська, методист ІМЦ
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